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El terrorismo de Estado en América Latina

Durante los años 60 y 70, en la mayoría de los países latinoamericanos comenzaron a surgir movimientos políticos, sindicales y sociales que plantearon una mejor distribución de la riqueza y un cambio profundo en sus relaciones con las potencias dominantes. Fue un momento de fuertes cuestionamientos al orden establecido por parte de los sectores sociales disconformes. Esta disconformidad no se agotaba en la queja, sino que proponía alternativas políticas novedosas frente al continuismo de los partidos políticos tradicionales. Las discusiones se expresaban en los espacios de relaciones sociales, desde el ámbito familiar, la escuela y hasta el lugar trabajo.
Expresiones políticas de ese proceso fueron las experiencias del gobierno de Salvador Allende en Chile, o de Velazco Alvarado en Perú, pero también conflictos sociales como el “Cordobazo” en Argentina, o el surgimiento del movimiento de la Teología de la Liberación y los Sacerdotes para el Tercer Mundo, que proponían el acercamiento de la iglesia a los problemas de la gente.
El sistema capitalista mundial, a comienzos de los 70, atravesaba por una profunda crisis, como consecuencia del aumento del precio del petróleo. Este hecho había modificado los costos de producción y requería un importante reordenamiento de las relaciones entre el capital y el trabajo. Esta reestructuración adoptó diferentes modalidades en los países centrales y en los países periféricos. Mientras que en los primeros se trató sobre todo de un ajuste de las cuentas fiscales y la negociación de nuevas condiciones laborales con los sindicatos; en los países de la periferia, como los latinoamericanos, la reestructuración apuntó a la aplicación de severos planes de ajuste y programas económicos claramente antipopulares, que requerían para su aplicación, el aumento del control de la población y la decidida represión a todo intento de modificar o cuestionar las bases del sistema.
En los países latinoamericanos con mayor tradición sindical y política los factores de poder recurrieron, como en otras oportunidades históricas, a las Fuerzas Armadas para concretar sangrientos golpes de Estado. La ideología que inspiraba a estas dictaduras era la llamada “Doctrina de la Seguridad Nacional”, difundida en América latina por los Estados Unidos desde mediados de los 60. Según ella, el enemigo principal de los países latinoamericanos no era externo sino interno. Los enemigos eran los opositores, a los que se comenzó a llamar “subversivos”. La Doctrina proponía la aniquilación de toda oposición que obstaculizara la implantación de los cambios económicos y sociales que se proponían. Para lograr estos objetivos se implantó en muchos países latinoamericanos una verdadera maquinaria de exterminio que contó con el aval de los sectores empresariales y terratenientes más poderosos, principales beneficiarios de la nueva situación.
El Terrorismo de Estado se basó en el uso sistemático de la estructura estatal para aplicar el terror a la sociedad civil, a partir de la existencia de un estado semiclandestino que ejecutaba, desde sus instituciones represivas, la tortura y la desaparición forzada de personas. También fue la prohibición y persecución explícita de toda actividad política, sindical, cultural que a juicio de los dictadores, cuestionara los valores clásicos del sistema. El terror lo impregnó todo. La sociedad en su conjunto fue vigilada y reorganizada en sus vínculos sociales y privados. El objetivo del terror fue reestablecer los valores culturales de autoridad y obediencia trastocados por lo que denominaban “subversión”. Para los militares latinoamericanos, la “subversión” era un término muy abarcador. Comprendía además de a los integrantes de las organizaciones políticas opositoras, a todos aquellos que se oponían a la cultura oficial, como por ejemplo los que provenían del movimiento beat, el rock, la literatura, el feminismo. Lo diferente era visualizado como peligroso. En este contexto, dictaduras como las de Chile y Argentina —tomando el ejemplo del nazismo— quemaron miles de libros y discos y censuraron centenares de películas.
En 1976 la dictadura de Brasil aparecía consolidada, al igual que el régimen dictatorial de Hugo Banzer, en Bolivia. Chile y Uruguay sufrían regímenes militares desde 1973. En marzo de 1976, asumió el control pleno del gobierno argentino una Junta Militar presidida por el general Jorge Rafael Videla. Paraguay continuaba bajo la dictadura de Stroessner, desde 1954. A su vez, en Perú fue desalojado del poder el General Velazco Alvarado, por sectores militares conservadores. Colombia mantenía un gobierno democrático, pero estaba sumida en una cruenta guerra civil y Venezuela, amparada en el boom petrólero, era la democrática excepción de Sudamérica.


Una nueva relación de los EUA con Latinoamérica
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La política que desplegaron los Estados Unidos en los 70 tuvo a su Secretario de Estado para Asuntos Internacionales, Henry Kissinger, como hombre fuerte. Sin embargo, fueron miembros del Partido Demócrata quienes impulsaron la creación de un organismo capaz de llevar a cabo la política de los países capitalistas desarrollados, para enfrentar económica y políticamente los nuevos problemas mundiales. Este grupo consideraba que, producto de la revolución tecnotrónica, los dos sistemas (capitalismo y socialismo) competirían, pero podrían llegar a acuerdos pacíficos. Así nació, en 1973, la Comisión Trilateral integrada por América del Norte (Estados Unidos y Canadá), Europa Occidental y Japón, con el objetivo de afianzar el capitalismo y combatir la oposición al sistema por todos los medios y en cualquier rincón del planeta. Confluyeron en dicha Comisión miembros de la clase dirigente de sus respectivos países, desde políticos hasta altos ejecutivos de las finanzas internacionales, propietarios de medios de comunicación, académicos, hasta integrantes del “sindicalismo libre”, es decir enemigo de las ideas socialistas, impulsado por los Estados 

La derrota de los Estados Unidos en Vietnam los llevó a reforzar su control sobre América Latina, su ahijada natural y dio continuidad a su proyecto trasnacional. Pero la existencia de algunos gobiernos contrarios a sus intereses dificultaba y limitaba el poder norteamericano en la región, por lo que apoyaron e impulsaron golpes de Estado en el cono sur, para restaurar la hegemonía parcialmente perdida. Sin embargo, a partir de 1976 la política norteamericana tuvo algunas variaciones con la llegada al gobierno de James Carter, candidato del Partido Demócrata. Su campaña estuvo asentada en la recuperación de la mora l-luego de la derrota de Vietnam y del escándalo del Watergate— y a favor de los derechos humanos. Su política exterior siguió inspirada en la Trilateral pero, durante su mandato, Estados Unidos sufrió a nivel mundial importantes pérdidas: en 1977 se produjo un golpe de Estado en Afganistán que posibilitó, dos años más tarde, la invasión soviética que apoyó al gobierno de Babrak Karmal; en 1978, en Asia Menor, una rebelión popular en Irán contra el aliado de los norteamericanos, el Sha Reza Pahlevi, concluyó con su derrocamiento y el ascenso político del líder religioso Ayatolah Jomeini. 

En América Latina, en 1978 se firmó un tratado entre el presidente de Panamá, general Torrijos y Carter, mediante el cual los Estados Unidos se comprometían a devolver el canal antes del año 2000. Ese mismo año cayó el gobierno dictatorial de Hugo Banzer (pro norteamericano) en Bolivia, y en 1979 se produjo la Revolución Popular Sandinista en Nicaragua, que derrocó a Anastasio Somoza, también aliado estadounidense. 

El gobierno de Carter apareció vinculado con la pérdida de poder mundial de Estados Unidos, producto de su respeto a los derechos humanos. La “nueva derecha” norteamericana, liderada por Ronald Reagan, hizo de la crítica a esa política su proyecto y con él llegó al gobierno. Desde allí, impulsó una nueva política global expresada en los Documentos de Santa Fe I (1980). En los mismos, planteaba la expectativa de una Tercera Guerra Mundial, denominada “de las galaxias” y establecía que tanto 
América latina, como Europa Occidental y Japón, son parte de los fundamentos del poder de los Estados Unidos. No se puede aceptar la pérdida de ninguno de los fundamentos de poder de los Estados Unidos (...) si los Estados Unidos quieren mantener una adecuada fuerza excedente que le permita jugar un papel equilibrante en cualquier lugar del mundo. 

La aplicación en Latinoamérica de dicho proyecto implicó algunas resoluciones en el plano militar, cultural y político. En el militar, estableció un sistema de seguridad basado en diferentes mecanismos de asistencia e intercambio con las fuerzas de seguridad de esos países. En lo cultural, se planteé un mecanismo de dominio ideológico. En lo político, expresó que la defensa de los derechos humanos había llevado a no apoyar suficientemente a gobiernos dictatoriales, pero defensores de los intereses norteamericanos; y que eran preferibles gobiernos impopulares amigos, que gobiernos populares y enemigos. 

La consecuencia de esas definiciones fue la intervención militar directa en Centroamérica y la alianza con las dictaduras del cono sur. 

En el primer caso, se adoptó la denominada guerra de baja intensidad, que consistía en un enfrentamiento indirecto con el enemigo, con diferentes fases de aplicación. La represión selectiva hacia dirigentes políticos, sindicales, estudiantiles, religiosos progresistas, así como la organización de grupos paramilitares el financiamiento de partidos políticos de derecha y la manipulación de los medios informativos fueron algunas de ellas. 

En el segundo caso, al ver síntomas de agotamiento en las “dictaduras amigas” comenzó a plantearse la necesidad de un tránsito pacífico y acordado hacia “democracias controladas” en las que prevalecieran los intereses norteamericanos en la región. 

La deuda externa
Entre 1973 y 1978, la acción concertada de los países exportadores de petróleo llevó a un aumento abrupto en su precio mundial. Como estos países no podían gastar todos sus inesperados beneficios en sus propios mercados, comenzaron a efectuar depósitos masivos de divisas en bancos internacionales, mayoritariamente de capitales norteamericanos. Estos bancos, se encontraron así con importantísimas sumas de dinero disponible que les permitieron ofrecer créditos a bajas tasas de interés. Los banqueros de Europa y los Estados Unidos pensaron que los países latinoamericanos, manejados mayoritariamente por dictaduras que no tendrían que responder ni ante la prensa ni ante la oposición, serían buenos clientes para sus créditos. 

Así comenzó un verdadero aluvión de créditos. Entre 1970 y 1980, América Latina incrementó su deuda externa de 27 mil a 231 mil millones de dólares, lo que implicaba un pago anual de intereses por 18 mil millones. 

A lo largo de la década de los 80, el gobierno de los Estados Unidos, los banqueros privados y las autoridades del Fondo Monetario Internacional, impusieron duros términos en el régimen de pago de las deudas a los países de la región: recortes presupuestarios, suspensión de partidas económicas destinadas a salud, educación y acción social. Sólo si los gobiernos aceptaban estos ajustes se hacían acreedores de nuevos préstamos, para pagar las cuotas de los adquiridos con anterioridad. 

Estas reformas “sugeridas” por los banqueros y los organismos internacionales de crédito incluían la apertura de la economía al mercado y a las inversiones extranjeras y el fin del Estado benefactor. Estas medidas de neto corte neoliberal, requerían ajustes estructurales en la política económica y significaron el abandono de las políticas económicas y sociales basadas en la industrialización y la expansión del salario y el mercado interno en los países latinoamericanos. 

La Revolución Nicaragüense y las guerrillas centroamericanas
En Nicaragua, como en los otros países centroamericanos, las mejores tierras ligadas a la agricultura de exportación estaban en manos de terratenientes y tenían como principal mercado a los Estados Unidos. Los recursos naturales explotados —pesca, minas, forestación— pertenecían a empresas norteamericanas. El desarrollo urbano era pequeño y recién adquiriría importancia hacia 1970. 

La población era mayoritariamente rural y estaba conformada por un campesinado pobre o sin tierras, con trabajo transitorio, sin acceso a la higiene, salud, luz eléctrica, agua potable, que vivía en casas de paja y era analfabeta. La mortalidad infantil era de doscientos por cada mil, había un 80 % de analfabetos, llegando a casi el 100 % en las mujeres campesinas. 

En la ciudad, la desocupación era crónica y afectaba a jóvenes menores de veinte años. Pese a ello había un movimiento estudiantil muy activo y numeroso. 

El régimen político era ejercido autoritariamente desde hacía cincuenta años por representantes de la familia Somoza, una dinastía que encamaba fielmente los intereses estadounidenses en Nicaragua y que venía sometiendo al país a la miseria. 

Desde 1961, se había conformado una débil oposición: el Frente Sandinista de Liberación Nacional, fundado por Carlos Fonseca, quién inspirado en la experiencia cubana, había creado una guerrilla con base rural e influencia en el movimiento estudiantil. 

En 1978, la situación socioeconómica y sobre todo la política de Carter, —que había condenado las violaciones de derechos humanos por parte del dictador— generaron expectativas de ascenso y democratización dentro de sectores de la burguesía aislados del poder por la familia Somoza. La respuesta del dictador no se hizo esperar: mandó a asesinar al periodista Pedro Joaquín Chamorro, dueño y director de un diario opositor. Esa reacción violenta de la dictadura llevó a un crecimiento de acciones contrarias al régimen. La más audaces y directas le correspondieron al Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), cuyos miembros acaudillaron a toda la oposición a través de un programa de gobierno reformista y finalmente derrotaron militarmente a la tiranía Somocista. 

En julio de 1979, las tropas del FSLN entraron en Managua en medio de grandes festejos populares. Anastasio Somoza huyó del país. A partir de ese momento, se pusieron en marcha una serie de reformas: la primera fue la confiscación por parte del Estado de las propiedades de la familia Somoza. Sin embargo, se mantuvo una economía mixta. En el campo comenzó la reforma agraria y quedaron en manos estatales las grandes unidades productivas de exportación. También se produjo la nacionalización de la banca y el comercio. Uno de los logros más importantes de la Revolución Sandinista fue la campaña de alfabetización, que le dio la oportunidad a todos los nicaragüenses a acceder al derecho humano elemental a leer y escribir. 

Pero los proyectos sandinistas se vieron seriamente afectados por los permanentes ataques de los “contras”, antiguos militares de la guardia nacional somocista, que habían huido hacia las fronteras con el triunfo de la Revolución. Las continuas acciones terroristas de sabotaje desarrolladas por los contras, financiadas por los Estados Unidos, deterioraron notablemente la economía nicaragüense y llevaron al gobierno revolucionario a destinar cada vez una porción mayor de sus escasos recursos económicos, a gastos militares para frenar estos ataques. 

En esa situación de guerra, el FSLN convocó a elecciones nacionales para noviembre de 1984 con el fin de democratizar de este modo al país, tal como se había prometido. En ellas se impuso el candidato sandinista, Daniel Ortega con el 67 % de los votos. A pesar de que las elecciones fueron limpias y contaron con observadores internacionales, el gobierno norteamericano de Reagan siguió considerando enemigos a los sandinistas y continuó apoyando las acciones militares de los contras y boicoteando la economía nicaragüense. 

El triunfo de la Revolución Nicaragüense alentó asimismo a otras formaciones guerrilleras centroamericanas que comenzaron una ofensiva a comienzos de los 80; en El Salvador y en Guatemala las guerrillas ocuparon una importante parte de sus respectivos territorios. Algunos de esos grupos llegaron a acuerdos pacíficos y depusieron las armas a comienzo de los 90, cerrando el ciclo de lucha de las guerrillas inspiradas en la Revolución Cubana. 



La vuelta a la democracia
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A fines de los 70 comenzó a producirse lentamente un proceso de democratización en América Latina. Las nuevas democracias tuvieron en común las pesadas herencias dejadas por las dictaduras militares. Miles de muertos y desaparecidos, países fuertemente endeudados y con las economías condicionadas por estas deudas, que achicaban notablemente el margen de maniobra de los nuevos gobiernos, a los que comenzó a denominárselos como “democracias controladas”.
En agosto de 1979 asumió la presidencia —a través de elecciones— el abogado Jaime Roldós en Ecuador, quien intentó impulsar la democratización continental, repudió un nuevo golpe de Estado perpetrado por el general García Mesa, en Bolivia en 1980 y criticó abiertamente la democracia fraudulenta y represiva de Napoleón Duarte, en El Salvador. Al mismo tiempo, alertó contra la política norteamericana de intervención militar en otros países soberanos y mantuvo buenas relaciones con Cuba y la revolución sandinista. Esto le valió ser incluido y desaprobado en los “Documentos de Santa Fe”, del mismo modo que el general Torrijos, presidente de Panamá. Ambos murieron en sospechosos accidentes de avión, nunca suficientemente aclarados.
En 1980 se reestableció el poder civil en Perú y en 1983, en Argentina. Uruguay y Brasil lo hicieron en 1985. Pinochet, en Chile convocó en 1988 a un plebiscito con la intención de permanecer en el gobierno, pero fue derrotado y debió convocar a elecciones en las que venció el demócrata cristiano Patricio Aylwin, en 1990.
Sin embargo, estas renacientes democracias fueron posibles luego de la profunda derrota vivida por los sectores populares a manos del terrorismo de Estado y el capital más concentrado. La sociedad era otra: las transformaciones económicas, sociales, políticas y culturales habían sido mucho más profundas que las imaginadas por sus propios protagonistas. Si bien había habido luchas antidictatonales protagonizadas por actores tradicionales, como las huelgas obreras en el cinturón de San Pablo o de estudiantes, también se expresaron actores sociales nuevos. Aparecieron los organismos de lucha por los derechos humanos, como las Madres de Plaza de Mayo, en Argentina, las mujeres chilenas y uruguayas y sus cacerolazos, y otros movimientos políticos y culturales de resistencia. Sin embargo, todos ellos fueron débiles y no contaron con la adhesión de la mayoría de la población, que había sufrido un profundo proceso de despolitización. Las dictaduras terminaron cayendo como producto de la crisis económica de la deuda externa, o por desatinos militares, como la guerra de Malvinas, en Argentina.
Los bloques regionales
La aceleración del proceso de integración económica mundial llevó, desde mediados de los 50, a la formación de bloques de países con intereses comunes. Los bloques regionales más importantes que existen en el mundo son el NAFTA (Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos, Canadá y México); la CCE (Comunidad Económica Europea); la Unión de los Países del Asia Oriental , que nuclea al Japón y un conjunto de países de la región; y el Mercado Común del Sur (Mercosur), que reune a la Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
Los cambios económico-culturales y las democracias restringidas
El proyecto neoliberal, puesto en práctica por el terrorismo de Estado, alcanzó su punto máximo en los años 90. Las transformaciones producidas por las dictaduras generaron las bases de nuevas relaciones sociales. El proceso de desindustrialización, precarización laboral y desocupación creó una sociedad claramente dividida en dos: la de los incluidos en el mercado laboral y el consumo, y la de los excluidos y desprotegidos Se trataba de una sociedad caracterizada por la fragmentación entre regiones de un mismo país altamente modernizadas y otras, absolutamente empobrecidas; fragmentación entre los desocupados y los ocupados.
Estos cambios debilitaron la organización sindical de los trabajadores, mientras la inestabilidad laboral y el miedo a perder el empleo aumentaban el poder de las empresas sobre los obreros. La indefensión de los trabajadores frente al capital produjo el efecto de “sálvese quien pueda”, deteriorando los lazos de solidaridad e instalando la competencia entre los mismos asalariados.
En este contexto, llegaron al gobierno las nuevas democracias latinoamericanas. Gobiernos que, electos por el voto popular, aplicaron políticas económicas y sociales neoliberales, semejantes a la que venían aplicando los gobiernos de facto. El problema que se planteaba era: cómo aplicar un modelo económico que acrecentaba las desigualdades, con la vigencia de instituciones democráticas que representaran a las mayorías.
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